Hukum Acara Perdata :
Gugatan cukup ditujukan kepada yang secara feitelijk me-
nguasai barang-barang sengketa. -

Putusan Mahkamah Agung’ tgl. 1-8-1983 No. 1072 K/Sip/1982

DEMI KEADILAN BERDAXARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

‘MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasaS| telah mengambll
putusan sebagai berikut dalam perkara : .

1. Saripah Ragwan Alatas,

2. Hamid Athamid,

3. Nursidah Alhamid,

4. Hasan Athamid, nomor |, 2, 4 bertempat t;nggal di kampung'
Gentuma, kecamatan Atingpola, kabupaten daerah tingkat 11
Gorontalo: :
Nomeor 3 tempat tinggal di kampung kayubuldh kecamatan
Limboto, kdbU[‘dan daerah Tingkat 11 Gorontali, dalam hal
ini semuanya memberikan Kuast kepada lsa Sudat, bertem-
pat tinggal didesa Kayuban, kecamutan Limboto, kabupaten
daerah tingkat Il Goronlalo, pemohon-pemohon Kasasi,
dahulu penggugat-penggugat-pembanding ;

melawan:

. Pr. Eci Kundere,

. Pr. Dince Kundere, - _
. Lk, Emil Mapaliey, semuanya bertcmpat tmggal di kampung
Gentuma, kecamatan Atmggo!a, kabupaten daemh tmgkat

Il Gorontalo ; '
4. Pr. Alwiah, Alhamid,
5. Pr. Mas'ad Alhamid, kedua-duanya tldBk diketahui lagi a!a-
‘matnya dengan pasti, termohon-termohon ‘kasasi, dahulu ter-
gugat-tergugat 1 ¢/d 111 terbanding dan turut tergugat»tergugat
1, 11 — turut terbanding ;

b e
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Mahkamah Agung tersebut

Melihat surat-surat yang bersangkutan ; :

Menimbang, bahwa daii surat-surat tersebut ternyata bahwa geka-
rang pemohon-pemohon kasasi sebagai penggugat-penggugat asli telah
menggugat sekarang termohon-termohon kasasi sebagal tergugat-tergu-
gat asli dan turut tergugat-tergugat asti dimuka persidangan Pengadilan
Negeri Limboto pada pokoknya atas.dalil-dalil : '

~ bahwa: semasa hidupnya suanii penggugat asli I dun ayah dari
penggupat-penggugat asli ‘¥ s/d 1V serta para turut tergugat asli yang
bernama Mohamad Alhamid, ada mempunyai sebidang tanah/kintal
yang perincian tentang letak, luas dan batas-batasnya seperti tersebut
dalam surat gugatan : ' .

baliwa sampai saat ini harta peninggalan. tersebut belum dibagi
wariskan kepada para ahli warisnya ;

bahwa pada sekitar tahun 1940, telah datang kepada“almarhum
Mohamad Alhamid seorang yang bemama Temei Muru untuk minta
izin membangun sebuah warung diatas tanah kintal tersebut ;

bahwa pada tahun 1941 dengan tanpa sepengetahuan Mohamad
Alhamid (almarhum), warung tersebut telah dioperkan oleh Temei
Muru kepada Levran Kundere yaitu suami tergugat asli I dan ayah ter-
gugat asli 11 dan 11] :

batiwa pada sekitar taliun 1960 para tergugat asli telah mengum-
pulkan bahan-bahan untuk membangun warung tersebut, dan hal ter-
sebut telah dilarang oleh penggugal-penggugat asli, namun larangan ter-
sebut tidak dihiraukannya : ' '

bahwa penggugat-penggugat ashi juga telah melaporkan perbuatan
terpugat-tergugat asli tersebut kepada Kepala Kampung Gentuma tetapi
higa tidak dihiraukan oleh para tergugat aslj

bahiwa berdasarkan hal-hal tersebut maka penggugat-penggugat
asli menuntut kepada Pengadilan Negeri Limboto supava memberikan
putusan sebagai berikut ;. : _

1. Mengabulkan gugatan penggugat seluruhinya ; :

2. Menetapkan bahwa tanah sengketa tersebut adalsh hak milik
atau peninggalan dari almarhum Mohamad Alhamid yang patut diwarisi
oleh akhli warisnya ialah para penggugat dan turut tergugat |

3. Membatalkan segala surat-suratan yang ditimbulkan oleh para
tergugat atas tanah sengketa tersebut baik berupa izin membangun wa-
rung atau sabua maupun jual beli warung tersebut antara Temei Muru
dan Levran Kundere ; '
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4. Menetapkan menurut hukum kepada para tergugat untuk seyera
menyingkir dan menghampahkan ™ tanah sengketa tersebut alau siapa
saja yang mendapat Yak dari merea. dan Kemudian pasrahkan kepada
para penggugat dan turut tergugat bila perly dengan bdnluan usiran
Polisi :

5. Putusan dapat dijalankan {eriebih dahulu bldrpun pdra tergugat
ada mengajukan verzet, banding dan Kasasi

6. Menghukum kepada para ie:gugat untuk membayar segala biava
yang timbul dalam perkam ini ;

bahwa gugatan tersebut tefah -ditofak oleh Pengad:hn ‘Negeri Lim-
boto yaitu dengan putmannya tanggai 30 ‘Dcsemhcr 1980 No. 79/Pdt/
1979/PNL. : :

putusan mana dalam tingkal banding atas purnwlmna_n penggugal-
penggugat telal dibatalkan oleh Pergadilan Tinggt Manado-dengan pu-
tusannya tanggal 14 Oktober 1981 No. 72/P1/1981, yang amarnya ber-
bunyi sebagai berikut :

Menerima permohonan, bandmg darf para penggugal pembandnu,
tersebut ;

Membatalkan keputusan I’engadlhn!Negen Limboto tertanggal 30
Desemnber 1980 No. 79/PN/ 1979 yang dimohonkan banding itu ;

Dan dengan mengadili sendiri ©

Menyatakan gugatan para penggugal- pembandmg tidak dapat di-
terima ;

Membebankan semua ongkos-ongkm perkaxa pada kedua tingkat
peradilan ini kepada para penggugat-pembanding _ tersebul, yang untuk
tingkat bandmg dianggarkan Rp. 1.925,—- (seribu sembilan ratus dua
puluh lima rupiah ) ,

bahwa sesudalt putusan terakhir ini 'tliberitahuka'h kepada, penggu-’
gat-penggugat-pembanding pada tanggal 28 Nopcmber 1981 kemudian
terhadapnya oleh penggugat-penggugat*pembandmg (dengan peraturan
kuasanya khusus, berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 18 Pebruau
1981) diajukan permohonan untuk pemenksaan kasasi secara lisan pada
tanggal 6 Januari 1982 sebaga:mana ternyata dari surat keterangan No.
79/PDT/ 1979 yang dibuat oleh Panitera Pengad:lan Negen Limboto,
permohonan mana kemudian disusul olvh memori alasan-alasan yang di-
terima dikepaniteraan Pengadilan Negen tersebut pada tanggal 19 Ja-
nuari 1982 ;

- ——
»
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bahwa setelah itu oleh tergugai-tergugat-terbanding yang pada
tanggal 27 Maret 1982 telah diberitahu tentang memori kasasi dari
penggugatébcnggugat~pemba_ndihg diajukan  jawaban memori kusasi
yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri Limboto pada tanggal
7 April 1982 ;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa dengan berlakunya Undang-
undang No. 14 tahun 1970 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekua-
saan Kehakiman, yang telah’ mencabut Undang-undang No. 19 tahun
1964 tentang Ketentuan-ketentuan Pokok Kekuasaan K ehakiman (yang
lama) dan hukum acara kasasi seperti yang dimaksudkan dalam pasal

" 49 (4) Undang-undang No. 13 tahun 1965 sampai Kini belum ada, maka

Mahkamah Agung menganggap perlu untuk menegaskan hukum acara
kasasi yang harus dipergunakan ; I '

bahwa mengenaij hal ini berdzsarkan pasal 40 Undang-undang No.
14 tahun 1970, maka pasal 70 Undang-undang No. 13 tahun 1965 ha-
rus ditafsirkan sedemikian rupa, sehingga yang dinyatakan tidak berla-
ku itu bukan Undang-undang No. | tahun 1950 secara keseluruban, mo-
lainkan ‘sekedar* mengenai hal-hal yang telah diatur dalam Undang-
undang No. 13 tahun 1965 kecuali kalau bertentangan dengan Undang-
undang No. 14 tahun 1970 ; -

bahwa dengan demikian, maka yang berlaku sebagai hukum ucara
kasasi adalah hukum acara kasasi yang diatur dalam Undang-undang
N<. 1 tahun 1950, sekedar tidak bertentangan dengan Undang-undang-
No. 14 tahun 1970 ;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-alisun-
nya yang telah diberitahukan kepaca pihak lawan dengan saksama di-
ajukan dalam tenggang-tenggang waktu dan dengan cara yang ditentu-
kan dalam undang-undang, maka oleh karena itu dapat diterima ]

" Menimbang, bahwa keberatan-keberatan y° 3 diajukan oleh pe-

- mohon kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah :

I

1. Bahwa segala tangkisan, upaya pembuktian serta memori ban-

" ding yang pernah pemohon-pemohon kasasi kemukakan dan ajukan

pada Pengadilan terdahulu, adalah menjadi bagian ‘dari pada memori
kasasi ini, sehingga dimohon kepada Hakim Agung yang terhormat
berkenaan menelaahnya bersama-sama -

2. Bahwa sekalipun Pengadilan Tinggi Manado dalam putusannya
tersebut -telah membatalkan putusan Pengadilan Negeri Limboto Mo, .
79/Pdt/1979 sebagaimana yang dimohonkan banding oleh pemehon-
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pemohen kasasi, namun dalam putuszn casu qua ternyata Hakim Ban-
ding Pengadilan Tinggi Manado .ne¢ayatakan tidak menerima gugaian
pemohon-pemohon kasasi dengan alasan-tidak ditariknya Temei Muru
untuk menjadi saiah satu pihak dalem perkara ini. Bahwa pertimbangan
Hakim Banding tersebut tidak dapat dipenuhi oleh karera orang yang
beriiama Temei Muru tersebut telah meninggal dunia pada masa pendu-
dukan Jepang di Indonesia, sebagaimana kelerangan/kesaksnan yang
kam lampirkan sekaligus menjadi bagian dari pada merori ini ;

3. Bahwa~ pemohon-pemohon kasasi telah .berhasil membuktikan
kebenaran-kebenaran dahl gugatann\!a sebagalmana teruraz daIam nme-
mon banding ;

4. Bahwa termohon-termolhion ‘kasasi yang membantah dahl guga-:
fan p{.mohon-pemohon kasasi, ternyata ‘ud’xk dapal membukt:kan ke-

benaran dalil-dalil bantahnya tersebut : :

Termohon-termohon kasasi mendahlkm hahwa tanah in .lms dxbal

oleh Levran Kundere dari Muhamad Alhamid, ternyata bukti-bukti
yang diajukan oleh termohon-termobon kasasi tidak memenuhi keten-
tuan hukum pembuktian, yakni hanya satu bukti saksi hmm Patylima
yang diragukan ;

Bahwa tentang lamanya termohon-termohon kasasi menempati/me.
nguasai tanah in litis tidak dapat dipertimbangkan untuk keabsahan pe-
milikan atas tanah tersebut, kerena lukun Indonesia tidak merigenal
lembaga Kadaluwarsa, apsda,g,x ang buhubungan dengan warjs-waris-
nya ; :
Bahwd produk T. V yang dltandal jempol oleh: pemohon kasgasi yang su-
~ dah dibantah sebagaimanaterurai dalam memori banding, pula bukti
T.V tersebut harus dikesampingkan: sebab terdapat usaha manipulasi
termohon-termonon kasasi yang menunjukkan tidak adanya itikad baik-
mereka ialah dengan adanya. tambahan kata-kata “sesama kintal"™ pada
alinea IIl, dan ternyata gambar situasi tanah yang menjadi lampiran-
bukti T.V tersebut merupakan tulisan -baru yaug berbeda dengan tuhsan
bukti T.V. ftu sendiri ; :
Formil dari bukti T.V tersebut tidak memem'ih ketentuan undang-un-'
dang tentang pemindahan hak suatu tanah ;

Dengan meninggalnya Muhamad alhamid maka kedudukan tanah in ht:s
dalam . pembagian . hak waris kepada purohea-pemohon kasas; adalah
kalau menurut Hukum adat, maka hak istsi «venggugat 1) seperdua ba-
gian dan hak anak-anak (penggugat lainnya: seperduanya. Sedangkan
menurut hukum Islam, maka-hak istri-(pengrugat I) adalah [/3-bagian
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saja. Oleh karenannya keterlibatan pemohon kasasi dalam bukti TV
tersebut tidak menghilengkan hak waris penggugat-penggugat lainnya
selaku ‘anak-anak yang mempunyai hak wars langsung dari Muhamad
Alhamid ; .

Menimbang, bahwa terlepas dari keberatan-keberatan kasasi
yang diajukan oleh pemohon-pemohon kasasi tersebut menurut penda-
pat Mahkamah Agung, Pengadilan Tinggi Manado telah salah menerap-
kan hukum acara, karena seharusnya orang yang bernama r;‘emei Muru
tidak perlu digugat sebagai pihak sekalipun yang bersangkutan dijadikan
alasan seperti didalitkan dalam posita gugatan pemohon-pemohoh kasa-
sasi/penggugat-penggugat asal : , .

Bahwa sudahlah cukup dan tepat apabila gugatan pemohon-pe-~
mohon kasasifpenggugat-penggugat asal ditujukan kepada termohon-
termohon kasasi/tergugat-tergugat asal sebagi pihak, karena yang seca-
ra feitelijk termohon-terniohon kasasi/tergugat-térgugat asal yang me-
nguasai barang-barang ' sengketa dan tidak perlu mengikut sertakan
Temei Muru sebagai pihak :

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas ma-
ka permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon-pemohon kasasi
Saripah Ragwan Alatas dan kawan-kawan dapat diterima dan Mahka-
mah Agung akan membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Marado
tanggal 14 Oktober 1981 No. 72/PT/1981, akan tetapi karena Pengadil-
an Tinggi Manado sebenarnya belum memeriksa pokok perkaranya da-
lam tingkat banding, maka kepadanya harus diperintahkan untuk me-
meriksa kembali perkara ini dan selanjutnya memutus pokok perkara-
nya ; : -

’ Menimbang, bahwa biaya perkara dalam tingkat kasasi ini sepan.
tasnya dibebankan kepada pihak termohon-termohon kasasi 3 -
Memperhatikan pasal 40 Undang-tindang No. 14 tahun 1970,
Undang-undang No. 13 tahun 1965 dan Undang-undang No. 1 tahin
1950 ; ' . n

MENGADILI .

: _Meﬁeﬁma"pennohonan'kasasi dari pemohon-pemohon kasasj : 1,

Saripah Ragwan Alatas, 2. Hamid Alhamid, 3. Nursidah® Alhamid, 4
Hasan Alhamid tersebut ; R '

Membatatkan putusan Pengadilan Tinggi Manado tangg;ﬂ Ml-Okto-t
ber 1981 No. 73/PT/ 1981 ;
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Memerintahkan Pengadilan Tinpel Manado untuk :mmer:ksa kem-
ball perkara ini dan selanjutnya memutus p(}k()!\ pulkftranya dalam ting-
kat banding ;

Menghukum termobon-termohon kasasi akan:membayar hiaya per-
kara dalsm tingkat kasasi ini ditetapkan.sebanyak Rp. 10,000,~ {(sepu-
[uh ribu rupiah) ,

. Demikianlah daputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari Senin, tanggal 1 Agustus 1983 dengan Ro DJORD Soe-
gianto SH, Ketua Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Aglng se-
bagai Ketua Sidang, Kohar Hari Soemarno SH dan R. Roeskamdi SH,
sebagai Hakim-Hakim Anggauta dan diucapkan dalam- sndang terbuka
pada hari Rabu tanggal 24 Agustus 1985 oleh Kctua :Sklang tersebut,
dengan dihadiri oleh Kohar Hati Soemarno SH dan "Mi “Yahya Harahap
SH, Hakim-Hakim Anggauta dan Mawardi DD, Thoha SM HK. Panitera
Penggantx dengan ttdak d:haclm oich kedm bchh p:hak .

197



Putusan Pengadilan Tinggi Manado tgl. 14—10~1981 No, 72/PT/1981.

DEMI KEADILAN BERDA3SARKAN KETUHANAN
YANG MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI MANADO mengadili perkara-perkara
Perda_ta_.cialam tingkat banding vang dilakukan-oleh Hakim Tunggal, te-
lah menjatuhkan keputusan Sebagai berikut dalam perkara :

I1sa'Sudai qq : :

1. Sarfpah Ragwan Alatas, bertempat tinggal di kampung
Gentume, kecamatan Atinggola, kabupaten datj Il Goron- -
talo; '

1. Hamid slhamid, bertempat tinggal dikampung Gentuma,
kecamatan Atinggola, kabupaten dati [1 Gorontale ;

1. Nursidah Alhamid, bertempat tinggal dikampung Kayubu-
lan, kecamatan Limboto, kabupaten dati J| Gorontalo ;

IV. Hasan Alhamid, bertempat tinggal dikampung Gentuma,
kecamatan Atinggola, kabupaten dati [} Gorontalo, peng-
gugat-penggugat-pembanding ;

‘ melawan:
L. Pr. Eci Kundere,
II. Pr. Dince Kundere, .
Hl. Lk Emil Mapatiey, ketiganya bertempat tinggal di kam-
pung Gantuma, kecamatan Atinggola, kabupaten cati [1
Gorontalo, tergugat-tergugat-terbanding ;

dan
V. Pr. Alwiah Alhamid,
V. Pr. Mas'ad Alhamid, keduanya tidak diketahui lagi alamat-
nya dengan pasti, para turut tergugat-turut-terbanding *

Penpadilan Tinggi tersebut ; :

Telah membaca berkas perkara yang bersangkutan H

Telah membaca Surat Penetapan Ketus Pengadilen Tinggi Manado
tertanggal 11 September 1981 Perdata No. 72/P.T{1981, yang mene- .

tapkan bahwa perkara ini akan diperiksa dan diputus oleh Hakim Tung-
gal ; .

fp——
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Tentang kejadian -

 Memperhatikan serta menerima keadaan-keadaan mengenai duduk-
I¥2 perkara sepertj yang termuat dajam: keputusan Pengadilan Negeri
Limboto tertanggal 30 Desember 1980 Perdata No, : 79/Pdt/ 1979/
PNL, yang amarnya berbunyi sebagai berikut - ' '
Mengadilg ' o

Menyatakan bahwa pthak turut tergugat yang telah dipanggii_ de-
ngan patut untuk menghadap tidak hadir ;

Menolak seluruh Bugatan penggugat:

Menghukum penggugat untuk memtayar bjaya perkara yang di-
anggar sebesar Rp, IZO.ISC,—- (seratus dug puluh ribu-seratug lima pu-
luh supian ) ' ' :

Nya memori banding tersebyy telah diseralikan kepada_pihak lawan
Pada tanggal 29 Agusius 1087 . o R
Menimbang, bai'wa para pihak tergugat~terbanding tidak mengajuy- .
kan kontra memori banding ; . _ _ :
Pertimbangan hulaum __ _ o
Menimbang, bahwa permohonan banding dari para penggigat pem-
banding tejap diajukan dalam tengpang wakty dan dengan carg 'yang
tentukan olely undang-undang serta dengan sempurna tela)y diberitahy-
kan'kepada pihak lawan dap Jjuga segala - Syaral-syarat telgh dipenulyj,
maka vermohonan banding tersebut dapat diterimg R R _
Menimbang, bahwa ‘pengadilan Tinggi tela; - mempélajar dengan

saksaina Surat-sural perkara yang bersangkulan, memberikan pertim-
bangannya sebagai berikut : ’ : e



gat-terbanding Alwiah dan Mas'ad Alhamid yang belum terbagl yang le-
tak, luas dan batas-batasnya seperti dengan jelas diuraikan dalam surat
" bahwa menurut butir Il surat gugatan, penggugat-pembanding te-
{ah mendalilkan pula bahwa sekitar 1940 tanah sengketa tersebut oleh
almarhum, Mohammad Alhamid telah dipinjamkan kepada‘seorang ber-
nama Temey Muru untuk mendirikan sebuah/warung, dan pada tahun
1941 tanpa setahu almarhum tersebut, tanah sengketa oleh Temey
Muru telak. dialihkan. kepada, Lefran Ku ndere yaitu suami, ayah dan
bapak mertua para tergngat-terbanding ; - R
* Menimbang, bahwa dari proses pindali-memindahkan tanah seng-
keta dari tangan ketangan hingga jatuh -pada para tergugat-terbanding
tersebut-jelas ternyata bahwa penyebab utamanya atas lepasnya tanah
* sengketa darl penguasa-Secara nyata para penggugat-pembanding adalah
.- 'Temey Muru; orang yang pertania kali memperoleh hak menggunakan
tanah: sengketa -untuk- membangun warungnya dari alamarhum’ Alha-
mid; dan merupakan mata rantai utama dalam perkaraini; R
© Menimbang; bahwa oleh karenannya menurut hukum Temey Mu-
rv: tersebut ‘harus _diguga_ﬁ' ‘sebagal- -tergugat utama dalam- perkara ini
untuk dapat dipastikan’ seberapa jauh dapat diketahui’ absahnya ‘dan
titel bagi yang bersangkutan’ dalam memin_dah«tanga’nka'n tanah seng-
keta kepada Lefran Kundere, dari siapa para’ tergugat-terbanding mem-
peroleh:hak atas tanal tersebut: . C oo
Menimbang, bahwa kini ternyata Temey Muru tersebut tidak di-
gugat, sehingga cukup memberi alasan kepada Pengadilan Tinggi untuk
menyatakan gugatan penggugatnpembanding tersebut sebagai cacat for-
mal-dan oleh karenannya dengan. tanpa - mempertimbangkan lebih lan-
jut. pokok. _pe._r_karanyag gugatan. penggugat-pcmbanding. tersebut. harus
dinyatakan tidak dapat diterima ;"o 0o T
i Menimbang, bahwa. dengan: alasan tersebut - pula maka keputusan
Hakim Pertama dalam. perkara-ini- harus: dibatalkan dan-Pengadilan
Tinggi. akan memberikan peradilan sendiri, sementara penggugat-pem-

banding hams dibebani dengau semug. ongkos-ongkos perkara j.
. Dengan memperhatikan pasal-pasal dar undang-undang yang ber-
sangkutan i . oo Ll e

' __;3 Menenma pgﬁnohonah':b_éhd_‘mg-.__dari;_.pa_ra -pe_nggugat-pemﬁggnding

o temebut;



Memerintahkan Pengadilan Tingei Manado untuk memeriksa kem-
buti perkara ini dan selanjutnya memutus pokok perkaranya dalam ting-
kat banding ;

Menghukum termohon-termohon kasasi akan membayar hxaya per-
kara dalem tingkat kasasi ini dltct'\pkdn sebanyak Rp, 10,000,= (sepu-
fuh ribu rapiah) , '

- Demikianlahy dxputuskan dalam rapa‘ pennusyawaratan Mahkamah _
Agung pada hari Senin, tanggal 1 Agustis 1983 dengan R. Djoko Soe—'"
gianto SH, Ketua Muda yang ditunjuk oleh Ketuaiy! hkamah ‘Agung ‘se-
bagai Ketua Sidang, . Kohar Hari Soemarno SH day oeskamdi SH,
sebagai Hakim-Hakim Anggauta dan dmcapkan dala ang terbuka
pada hari Rabu tanggal 24 Agustus 1983 oleh Ketua Sidatig tersebut,
dengan dihadiri olely Kohar Hari Soemarno SH dan ‘M| Y.ahya Harahap
SH, Hakim-Hakim Anggauta dan Mawardi ). Thoha §M. HK ‘Panitera
Pengganti dengan tzdak dlhaclm oleh kedua belah pihak. | * .
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Putusan Pengadilan Tinggi Manado tgl. 14—10~1981 No. 72/PT/1981.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
- YANG MAHA ESA

. 'PENGADILAN TINGGI MANADO. mengadili perkara-perkara
* Perdata dalam tingkat banding yang dilakukan-oleh Hakim Tunggal, te-
ah menjatuhkan keputusan sebagai berikut dalam perkara ; -

[ VIsaSudaiqq: _
L Saripah Ragwan Alatas, bertempat tinggal di kampung
Gentuma, kecamatan Atinggola, kabupaten dati. Il Goron-
talo: TR R e e
. Hamid alhamid, bertempat tinggal dikampung Gentuma,
kecamatan Atinggola, kabupaten dati [} Gorontalo ;
1. Nursidah Alhamid, bertempat tinggal dikampung Kayubu-
lan, kecamatan Limboto, kabupaten dati 1} Gorontalo ;
V. Hasan Alhamnid, bertempat tinggul dikampung Gentuma,
kecamatan Atinggola, kabupaten dati [ Gorontalo, peng-
gugat-penggugat-pembanding ;

, melawan:
I. Pr. Eci Kundere,
H. Pr. Dince Kundere, .
Hl. Lk Emil Mapaliey, ketiganya bertempat tinggal di kam-
pung Gantuma, kecamatan Atinggola, kabupaten datj I
Gorontalo, tergugat-tergugat-terbanding ;

dan
V. Pr. Alwiah Alhamia,
V. Pr. Mas'ad Alhamid, keduanya tidak diketahui lagi alamat-
nya dengan pasti, para turut tergugat-turut-terbanding :

Pengadilan Tinggi tersebut : : .

Telah membaca berkas perkara yang bersangkutan ;

Telah membaca Surat Penetapan Ketua Pengadilcn Tinggi Manado
tertanggal 11 September 1981 Perdata No. T2/P.T[1981, yang mene- .

tapkan bahwa perkara ini akan diperiksa dan diputus oleh Hakim Tung-
gal ; o

Y
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Tentang kejadian :

- Memperhatikan serta menerima keadaan-keadaan menpenai duduk-
nya perkara seperti yang termuat dalam- keputusan Pengadilan Negeri
Limboto tertanggal 30 Desember 1980 Perdata No. : 79/Pdt/1979/
PNL, yang amarnya berbuny! sebagai berikut : '

Mengadili . S
Menyatakan bahwa plhak tumt tergugat yang telah d1panggﬂ de-'
ngan patut untuk menghadap tidak hadir ;
" Menolak seluruh gugatan penggugat;
Menghukum penggugat untuk membayar biaya perkara yang di-
anggar sebesar Rp. 120.15C,— (seratus dua’ puluh nbu seratus hma pu-
luh rupiah )

Menimbang, bahwa menurut catatan yang dibuat oleh Amrin BA,
Panitera Kepala Pengadilan Negeri Limboto tertanggal 8 Januari 1980
No. 79/Pdt/1979/PN Limboto, ternyata pihak penggugat-penggugat te-
lah menyatakan permohonan banding terhadap keputusan Pengadilan
Negeri Limboto tersebut diatas dan permohonan banding itu telah
diberitahukan kepada pihak terbanding pada tanggal 18 Pebruari 1981 ;

- Menimbang, bahwa pada lahggal 20 Pebruari 1981 para pihak-
penggugat-pembanding telah mengajukan memori banding dan salinan-
nya memori banding fersebut telah diseralikan kepada pihak lawan
pada tanggal 29 Agusius 1081

Menimbang, banwa para piliak tergugat-terbanding tidak mengagu-
kan kontra memori banding .

Pertiinbangan hukum

Menimbang, bahwa permohonan banding dari para penggugat pem-
banding telah diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara yang
tentukan oleh undang-undang serta dengan sempurna telah diberitahu-
kan kepada pihak lawan dan juga scgala - syaral-syarat telah dlpbnuhl
maka permohonan banding tersebut dapat diterima ;

Menimbang, bahwa pengadilan Tinggi telah - mempelajan dengan
saksaina surat-sural perkara yang bersam,kutan memberikan pertim-
bangannya sebagai berikut :

~ Menimbang, baiiwa dalam surat gugatan butir I, penggugat pem-
banding telah mendalilkan bahwa almarhum suami/ayah penggugat
pembanding bernama Mohammad Alhamid ada meninggalkan sebi-
dang tanah sebagai warisan bagi penggugat-pembanding dan turut tergu-
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gat-terbanding Alwiah dan Mas’ad Alhamid yang belum terbagi yang le-
tak, luas dan batas~batasnya seperh dengan Jelas diuraikan daiam surat
gugatan tersebut ;

bahwa menurut butir II surat gugatan, penggugat~pembandmg te-
lah mendalilkan pula bahiwa sekitar 1940 tanah sengketa tersebut oleh
almarhum Mohammad Alhamid telah dipinjamkan kepada ‘seorang ber-
nama Temey Muru untuk mendirikan sebuah/warung, dan pada tahun
1941 tanpa setahu almarhum tersebut, tanah sengkata oleh Temey
Muru telah dialihkan kepada Lefran Kundere yaltu suaml, ayah dan
bapak mertua para tergugdt-terbandmg, o

Memmbang, bahwa dari proses pindah-memmdahkan tanah seng
keta dari tangan ketangan hingga jatuh -pada para tergugat-terbanding
tersebut jelas ternyata bahwa penyebab utamanya atas lepasnya tanah
sengketa dari penguasa Secara nyata para penggugat-pembanding adalah
Temey Muru, orang yang pertama kali memperoleh hak menggunakan
tanah sengketa untuk membangun warungnya dari alamarhum Alha-
mid, dan merupakan mata rantai utama dalam perkara ini ;

Menimbang, bahwa oleh karenunnya menurut hukum Temey Mu-
re tersebut harus digugat sebagai tergugat utama dalam perkara ini
untuk dapat dipastikan seberapa jauh dapat diketahui absahnya dan
titel bagi yang bersangkutan dalam memindah-tangankan tanah seng-
keta kepada Lefran Kundere, dari siapa para tergugat-terbanding mem-
peroleh hak atas tanah tersebut :

Menimbang, bahwa kini ternyata Temey Muru tersebut tidak di-
gugat, sehingga cukup memberi alasan kepada Pengadilan Tinggi untuk
menyatakan gugatan penggugat-rembanding tersebut sebagai cacat for-
mal dan oleh karenannya dengan tanpa mempertimbangkan lebih lan-
jut pokok perkaranya, gugatan penggugat-pembanding tersebut harns
dinyatakan tidak dapat diterima ;

Menimbang, bahwa dengan alasan tersebut pula maka keputusan
Hakim Pertama .dalam perkara ini harus dibatalkan dan - Pengadilan
Tinggi akan memberikan peradilan sendiri, sementara penggugat-pem-
banding harus dibebani dengan: semua ongkos-ongkos perkara ;

. Dengan memperhatikan pasal-pasal dari undang-undang yang ber-
sangkutan | .

MEMUTUSKAN

| Mcnenma permohonan banding dari para penggugat-pembandirrg
tersebut ;
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Membatalkan keputusan Pengadilan Negerd Limboto tertanggal

30 Desember 1980 No. 79/PN/1979 yany y dimohonkan bandmg itu
Dan dengan mengadili sendisi

Menyatakan gugatan para penggugat-pembanding tldak dapat dite-
rima ;

Membebznkan semua ougkcs ongkos perkara pada !cedua tingkat
peradilan ini kepada para penggugat-pembanding tersebut yang untuk
tingkat banding dianggarkan Rp. 1.925.— (senbu sembilan ratus dua pu-
. luh lima ruplah) ‘ .

Demikianlah telah diputus di Manado pada hari Rabn tanggal .
empat belas Oktober: 1900 delapan puluh satu oleh kami M. Adnan .
Amal SH, Hakim pada Pengadilan Tinggi Manado selaku Hakirn Tung-
gal dan telah diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada har
itu juga oleli Hakim tersebut dengan dihadiri oleh Benny Irot, Pani-
tera-Pengganti pada’ Pengadilan Tinggl tersebut dan tanpa dihadird oleh
kedua belalh pihak yang berperkara.
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Putusan Pengadilan Negeri Limbo tgl. 30~12-1980 No. 79/Pdy/
1979/PNL. -

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN
YANG MAQA ESA

PENGADILAN NEGERI LIMEOTO yang memeriksa dan menga-

dili perkara-perkara perdata dalam peradilan tingkat pertama telah
menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara :

) Isa Sudai, bertempat tinggal dikampung Kayubulan, kecamatan

Limboto, kabupaten dati 1] Gorontalo, bertindak sebagai juru-

kuasa darj : .

‘1. Saripah Ragwan Alatas, bertempat tinggal dikampung
Gentuma, Kecamatan Atinggola, Kabupaten Dati 1l Go.
rontalu ; CT

. Hamid Alhamid, berfempat tiaggal dikampung Gentuma,
Kecamatan Atinggola tersebut;

II - Nursidah Athamid, bertempat tinggal di kampung Kayubu-
lan, Kecamatan Limboto, Kabupaten Dati Il Gorontalo ;

IV. Hasan Alhamid, berternpat tinggal dikampung Gentuma
tersebut ;

sesuai  kekuatan surat kuasa khusus tanggal 19 Nopember

1979 Nomor § 14/8K/1979 sebagai penggugat ;

Lawan

1. Pr. Eci Kundere,

II.  Pr. Dince Kundere,

11, Lk. Emil Mapaliey, ketiganya bertempat tinggal dikam-
pung Gentuma, Kecamatan Atinggola Kabupaten Dati II
Gorontalo sebagai tergugat | :

dan

IV, Pr, Alwiah Athamid, .

V. Pr. Mas'ad Alhamid, keduanya tidak diketahui lagi alamat-
nya dengan pasti sebagai turut tergugat

Pengadilan Negeri tersebut ;

Sotelah membaca suratsurat perkara ;

Memperhatikan surat penetapan Ketua Pengadilan Negeri Limbo-
Vo tertanggal 5 Januart 1980 No. 79/Pdt/1979 Perdata Pengadilan
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‘Negeri, bahwa perkara ini akan diperiksa dan diadili oleh Hakim Tung-
gal ; _ | '
Setelah mendengas kedua belah pihak yang berperkara dan saksi-
saksi ;
Tentang duduk perkaranya

, Memmbang, bahwa penggugat dengan suraf gugatannya tertanpggal
31 Desember 1979 yang diterima dan didaftarkan di Kepaniteraan
-Pengadilan Negeri ini pada tangpal 31 Desember 1979 dibawah Perdata
No. 79/Pdt/1979, tslah menarik tergugat-tergugat delam sengketa
dengan mengemukakan hal-hal yang pada pokoknya sebagai berikut: .

Bahwa alm. Mohamad Alhamid suami dari penggugat. [ atau ayah
dari, para penggugat dan para tergugat ada meninggalkan sebidang ta-
nah/kirtal yang terletak di kampung Gentuma, kecamatan Atinggola,
kabupaten daerah tingkat 11 Gorontele yang sampal saat ini belum di-
bagikan kepada akhliwarisnya yaitu seluas 31 x 24 in .déngan. batas-
batasnya sebagai berikut: a. sehelah utara dengan Kintyl penggigat,
b. sebelah timur dengan jalan riju, c. schelah selatan dengan kinta'
penggugat d. sebelah barat dengan kintal penggugat.

Baliwa pada sekitar tahun 1940—an seorang bernama Temei Muru
vang berasal dari kampung Gentuma, kecamatan Atinggola, kabupaten
dasrah tingkat 11 Gorontalo telah datang kepada ayah penggugat
falah’ alm. Mohamad Alhamid, dengan maksud minta jzin. untuk
‘mendirikan sebual warting (sabua) diatas tanah sengketa tersebut dan
kemudian alm. ayah penggugat lalu mengizinkannya. .

“Bahwa dalam sekitar tahun 1941 tanpa setahun alin,. ayah penggu-
gat dan turut tergugat Temey Muru telah mengoperkan atau mengalih-
kan warung (sabua) yang dibangunnya itu kepada Levran Kundere

_yaitu suami tergugat 1 atau ayah dari tergugat 2, dan bapak mertua dari
tergugat 3.

Dalam tahun 1951 Levran Kundere telah datang: kerumah peng~
gugat ‘dengan maksud minta izin untuk membuat sumur diatas tanal
sengketa tersebut dan sekalipus memperbaiki warung (sabua)'yang di-

~ belinya dan Temey Muru itu, oleh karena itu penggugat lalu mengizin-
kan,

Dan dalam sekitar tahun 1960 pard tergugat mulm mempersxapkan
bahan-bahan untuk membangun warung (sabua) tersebut menjadi semi
permanen dan hal jtu telah penggugat peringatan untuk. tidak melaku-
kan pembangunan tersebut sebelum musyawaral\ dengan penggligat,

.
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namun’ peringatan penggugat jtu tidak dihiraukan dari pihak tergugat
dan hal itu’ pula penggugat telah laporkan kepada Kepala Kampung
Gentuma tetapi peringatan Kepala Kampung tersebut juga tidak dihi-
rautkan oleh para tergupat. : :

Oleh karena demikian persoalan ini terpaksa penggugat ajukan ke-
hadapan Ketua Pengadilan Negeri’ Limboto untuk sudilaly kiranya
Bapak - memerintahkan kepada kami dari pitak-pihak yang berperkara
untuk datang menphadap sidang yangakan ditentukan oleh Bapak, dan
setelalr memeriksa perkara ini mohon supaya Bapak menjatuhkan kepu-
_usan sebagai berikut : ‘

1. Mengabulkan gugatan penggugat seluruhnya,

2. Menetapkan bahwa tanah senglreta tersebut asdutude hud roilis
atan penmggatan dad whe Mohoinau Alhanl yang patut diwarisi oleh
uklili warisnya ialah para penggugat dan turut tergugat.

‘3. Membatalkan segala surat-suratan yang ditimbulkan olel; para
tergugat atas tanah sengketa tersebut baik berupa izin membangun
warung atau sabua maupun jaal beli warung tersebut antara Teme]
Muru dan Levran Kundere. :

4. Menetapkan menurut hukum kepada para tergugat unfuk segera
menyingkir dan menghampahkan tanah sengketa tersebut atau siapa sa-
ja yang' mendapat hak dari mereka, dan kemudian 'pasrahka_n kepada
para penggugat dan turut-tergugat bila perlu dengan bantuan_usiran Po-
lisi. ' SR .

5. Putusan dapat dijufankan terlebih dahulu biarpun para tergu-
gat ada mengajukan verzet, banding dan kasasi.

Menghukum kepada para tergugat untuk membayar segala biaya
yang timbul dalam perKara ini. '

Menimbang, bahwa setelah dipenuhi syarat waktu pada hari sidang
"yang telah ditentuk4n, para piliak yang berperkara telah menghadap
.dan oleh Ketua diusahakan perdamaian, akan tetapi tidak berhasii lalu
pemeriksdan perkara dimulai dengan membacakan surat gugat tersebut
“yang isinya dipertahankan oleh penggugat . PR

- Menimbang, bahwa tergugat sebagdi jawaban atas gugatan’ téiah
mengemukakan hal-hal yang pokoknya sebagai berikut : o
+ ‘bahwa benar tanah sengketa ada dalam tangan tergugaf asalnya
dari ' peninggalan ‘alm. Saiyed Mohamad Athamid yang pada tihun
1940 telah dijual olehnya kepada Levran Kundere, e
bahwa tanah tersebut telah dijual bersama isinya' yaiti'i-Epohon
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kelapa yang berbuah baik, dengan harga'Rp. 45,— yang dibayar dengan:
1C gantang padi gabah dengan nilai Rp. 2,50,-
150 kg beras dengan nilai Rp, 7.50,~

Uang kontan : S Rp.35.—~
bahwa batas-batas serta ukuran tanah sengketa yang dikemuka-

- kan oleh penggugat tidak benar, yang benar adalah : Utara, 38 m de-
ngan pantai (Pelabuhan Gentuma), timur, 58 m dengan jalan ke Pela.
bulan Gentuma, selatan, 38 m dengan tanah penggugat barat, 58 m
dengan tanah penggugat ;

bahwa tergugat tidak pernah kenal dengan Temey Muru yang di-
sebut-sebut dalam gugatan penggugat, dan tidak benar pula bahwa alm.
Levran Kundere hanya meminjam tanah itu dard Mohamad Alhamid,

bahwa tidak bena. penggugat pada tahun 1960 melafang kepada
tergugat untuk meint angun diatas tanah sengketa. :

Menimbang, bahwa selanjutnya telah diajukan dipersifdgngan repl’k
penggugat seperti nyata dalam berita acara persidangan tanggal 28
Apri' 1980 serta duplik tergugat seperti ternyata dalam berita acara
persidangan tanggal 12 Mei 1980, )

Menimbang, bahwa penggugat selanjutnya I)crtetap pada dasar
gueatannya ;

Menimbang, bahwa kedus belah pihak telah diberikan cukup
wak*u untuk jawab menjawab atas dalilnya masing-masing .

Memmbang. bahwa untuk meragakkan dalil gugatannya, penggu-
gat telah mengajukan bukti-bukti beiupa surat yaitu
{. Surat keterangan tertangga! 7 Mu 1961, vang bemxeteral pemjh di-
tandai P.I Chitam),
2. Gambar tanah, tertanggal 2 Nopember 1979 yang dxtandaz P.II (h.
. tam).
3. Surat perjanjian sewa menyewa tanah tertanggal IS Nopember 1957
yang ditandai P. 11I (hitam) ;
4, Surat keterangan pemilikan tertanggal 28 Pebman 1980 yang d:tan~
dai P. IV (hitam) .
5. Surat perjanjian sewa menyewa tanah tertanggai 28 Agustus 1980
yang ditandai P, V (hitam).
6. Kwitansi penerimaan uang tertanggai 9 September !980 yang ditan-
dai'P. VI (hitam ) .

Bahwa atas surat-surat bukti itu tergugat menyatakan sebagax ben-
kut : S
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Terhadap surat bukti P.I dan P.IT tergugat akui kebenarannya,

Terhadap surat bukti P, III, tergugat tolak karena surat bukti itu bukan
Inengenal gudang kopra yang ada sekarang ini melainkan gudang vang
terletak disebelah baratnya yang kini sudsh tidak ada, L
Terhadap surat bukt P.IV tergugat tolak karena telah ditanda tangani
oleh Kepala Kampung yang baru dan tidak mengetahui duduk persoalan
yang sebenamya .. ' . _ =
Terhadap surat bukti P.V. tergugat tolak karena Ketua Koperasi (A. Al-
amri) yang menandatangani surat tersebut tahu- bahwa gudang kopra
itu pada tahun 1966 telah dikontrakkan oleh tergugat kepada Pusat
Koperasi Kopra, o :
Terhadap surat bukti P.VI ada hubungannya dengan surat bukti P,V ti-
dak perlu ditanggapi tergugat ;

Terhadap surat bukti P. VI} tergugat membenarkannya,

Menimbang, bahwa selanjutnyu -penggupat telah mengajuf:an
" Saksi ke—f, Hinelo Tuli Temey Saniya, berumur 65 tuhun, dibawah

sumpah menerangkan: 3 ' '
bahwa saksi tahu kedua belah pihiak bersengketa tentang sebidang ta-
nah kintal yang terletak dikampung Gentuma, kecamatan Atinggola
yang:batas-batasnya : utara, dengan'laut, timur, dengan jalan raja, sela-
tan, dengan tanah Mohamad Alhamid, barat, dengan kebun kelapa mi-
lik orang Arab yang saksi tidak ketahui namanya; diatas tanak mana ter-
dapat 3 buah bahgtihan yaitu sebuch rumah, sebuah toko dan sebuah
gudang kopra ; _

bahwa saksi tahu tanah kinta! tersebut adalah hak milik Levran
Kundere, dan ja pula yang membangun rumah permanen diatas tanah
tersebut yang kini ditempati olkeh janda dan anak-anaknya setelah ia
meninggal dunia, sedang toko vang ada diatasnya adalah hak milik
Emil Mapaliey {anak mantu Levran Kundere);

bahwa saksi. mengetahui sejak tahun 1947 Levran Kundere beserta
‘keluarganya telah menempati tanah sengketa ini; -

bahwa pada pendaftaran tanah-tanah milik orang Arab dikecamia-
tan Atinggola pada tahun 1953 suksi yang pada waktu itu sebagai Kepa-
la Kampung Gentuma telah menemui Levran Kundere diatas tanah
sengketa dimana ja menerangkan bahwa tanah tersebut telah dibelinya
dari Mohamad Alhamid pada tahun 1940, tetapi saksi tidak mengeta-
hui pasti tentang kebenarannya . .

bahwa sejak itu saksi tidak pernah dengar keberatan dari pihak-lain
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mengenaj penguasaan Levran Kundere atas tanah ifu,

Bahwa atas keterangan saksi, pengpugat berkeberatan dengan
penjelasan bahwa saksi telah merobah kete: angannya yang seharusnya
menguntungkan pihak penggugat. : y
Tergugat tidak berkeberatan atas keteranpan snk51 -

Saksi ke 11, Kudju Liputo, umur 73 tahun, dlbawah sumpah me-
nerangkan :
bahwa yang dxpersengketakan oleh kedua belah plhak adalah tanah
kintal yang terletak dikampung Gentuma, kecamatan Atinggola, yang
kini ada dalam pegangan tergugat-tergugat, ‘dimana-ada dibangun sebuah
rumah milik tergugat dan sebuah gudang kopra milik Pemerintah. .
bahwa saksi tidak tahu menahu tahun berapa dimulainya pembangunan
rumah diatas tanah sengketa dan saksi tidak tahu pula siapa yang mula
pertama membangunnya,
bahwa saksl tahu yang semula menguaqan tanal scngketa adatah Saripah
Ragwan, tetapi saksi tidak mengetanu: sejak kapan tanah ity berpindah;
kepada tergugat-tergugat; - - N
bahwa saksi mengetahui tanah tersebut asal dlbeh oleh Sanpah Ragwan
dari Temey Bolumango; hal ini saksi ketahui dari pemberitaliian Temey
Bolumango sendiri, pada saat penjualan 1azna Molhamad Alhamid tidak
berada di tempat karena sedang berlayar ke: Parigi Sulawesi Tengah’;; -
bahwa saksi tidak mengetabui apakal jual beli itu-dibuatkan surat atan”
tidak, akan tetapi kemudian saksi melihai benar Saripah Ragwanlah
yang telah menguasai dun menikmati kehusilan atas taualt yang’ sebe—
lumnya milik Temey Bolumango itu,

- bahwa saksi pernah melihat Temey Mumn membangun aabua (rumah
darurat) diatas tanah sengketa dan setelah saksi tanya Temey Muru
menyatakan bahwa ia telah meminjam tanah jitu darj Mohamad Alha-
mid (suami darj Saripah Ragwan) ; _

Pada tahun 1940 saksi lihat Temey Muru menmggalkan sabua itu yang
lalu ditempati oleh Levran Kundere tetapi saksi tidak tahu- atas izin-si
apa Levran Kundere menempati. tanah itu-dan saksi- tidak tahu pula
berapa lamanya Levran Kundere menempati fanah sengketa itu kare-:
‘na saksi telah pindah ketempat lain yang agak jauh:dari tangh sengketa;.
bahwa saksi dapat mengetahui hal ini karena saksi-pernah membangun
warung didepan tanah sengketa diinana sabua .itu dlbangun oleh Te-
mey Mury, L _

bahwa atas kcterangan saksx. pcnggugat tndak berkebe.ratan e
Tergugat berkeberatan atas keterangan saksi karens saksx telah mefne-:
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rangkan hal-hal yang tidak nyata baginya, selebihnya tergugat. tidak
tahu-menahu tentang hal-tial yang diterangkan saksi, o

Saksi ke—IIl, Yonatan Damar alias- Natan, umur 55 tahun, diba-
wah sumpah menerangkan: =~ -~ - '
bahwa saksi tahu yang dipersengketakan kedua belah pihak adalah ta-
nah kintal yang terletak- dikampung Gentuma, kecamatdn Atinggola,
tetapi batas-batasnya saksi tidak tahu. _ )
bahwa saksi tahu tanah kintal sengketa adalah hak milik Saripah Rag-
wan, karena sejak tahun 1953 sampai tahun 1958 saksi mengerjakan
dan, mengolah pohon-pohon kelapa diatas tanah sengketa atas suruhan
Saripah Ragwan, tetapi kini pohon-pohon kefapa itu sudah tidak.ada
lagi diatas tanah sengketa. o
bahwa saksi tidak tahu siapa yang menguasai tanah sengketa itu sebe-
lum tahun 1953 '
bahwa saksi pernah melihat Levran Kundere diatas tanah sengkets ‘te-
tapi kini saksi melihat keluarganya masih menetap diatas tanah ser.g-
keta ; yaitu. isteri, anak-anak dan anak mantunya bernama Emil Mapa-
liey, yang telah membangun rumah dan toko diatas tanah sengketa ;
bahwa atas keterangan saksi, penggugat tidak berkeberatan ;
Tergugat berkeberatan atas keterangan saksi karena ayah mantu tergu-
gat III tidak semata-mata hanya singgah diatas tanah sengketa, tetapi te-
lah ‘membelinya dari Mohamad Athamid,

Saksike~IY, Pr. Aminah Bumu Olii, umur 76 tahun, dibawak
sumpah menerangkan :
2aksi mengetahui tansh sengketa semula adalah hak Temey Bolumango
yang pada tahun 1924 telah dijualnya kepada Johanis van Gobel de-
ngan harga Rp. 40, yang dibayur dengan seekor kerbau dengan nilai
Rp. 25.~ dan uang kontan Rp. 15.-.
Pada tahun 1927 tanah tersebut telah dijual oleh Johanis van Gobel
kepada Saripah:Ragwan dan Mohumad Alhamid dengan harga Rp. 400.-
tetapi saksi tidak tahu apakah dibuatkan surat atau tidak. - ‘ ‘
bahwa saksi -kenal Levran Kundere yang pernah menempati tanah seng-
keta pada tahun 1941 dalam sebuah rumah darurat yang telah diting-
galkan oleh Temey Muru, tetapi pada tahun 1960 saksi melihat Ley-
ran Kundere mulai membangun rumah diatas tanah sengketa iy, te-
tapi saksl tidak tahu apa sebabnyva ia dapat membangun diatas tangh
tersebut ; . _ -
Saksi pernah pula melihat S. Abdullatif meminjam’ sebahagian tanah
tersebut dari Mohamad Alhamid pada tahun 1947 untuk ménjanur
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rotan dan diberikan tanah dibahagian pantaz yaitu tanah Yang terletak
disebelah utara tanalh sengketa sekarang ini ,

bahwa atas keterangan saksi, penggugat tidak bcrkeberatan

Tergugat tidak “berkeberatan atas keterangan saksi. '

Menimbang, bahwa untuk menguatkan bantahannya ter&,ugat te-

lah pula memajukan surat-surat bukti yaitu :
1. Surat Keterangan tertanggal 9 Januari 1980 yang teiah d:meteran-
kan dengan penult ditandai T.I (hitam).
2. Gambar tanah yang telah dlmetcraikan dengan penuh dltandax Tll
(hitam).
3. Surat ketetapan Ipcda tahun 1978 d\t'mdm dengan .1 (hltam)
4. Surat Kuasa yang telah clxmetermkdn dengan penuh ditandai T. 1V,
{hitam).
5. Fotocopy surat penyerahan tertanggal 12 Oktober 1951 yang duau-
da tangani jempol oleh Saripah Ragwan dimeteratkan kemudian dengan
patut dan telah disesuaikan dengan astinva lalu ditandai T.V, (hitam).
6. Surat perjanjian penyewahan tanah tertanggal 24 September 1966
dan dimeteraikan dengan penuly ditandai T, VI (hitam).
7. Surat keterangan tertanggal 30 September 1979 yang telah dxmetera:-
kan Jengan penuh ditandai dengan T. VI (hitam).

. bahwa atas surat-surat buku ‘ergugat 1tu penggugat menyatakan
sebagai berikut :
Tethadap surat bukti T | pcng’gugat menolak - quena surat bukn ini
hanva merupakan keterangan biasa dan memohon supaya "yang menan-
da tanganij surat ini dibebani sumpah dunuka pc*srdangan
Terhadap surat T 1 penggugat tolak, karena surai bukti in dlbuat sen-
diri oleh tergugat 111 dalam kedudukannya sebagai Pengums Koperam
pada waktu itu.
‘Terhadap surat bukti T 111, penggugat tolak Larena surat 1m tldak dapat
menjadi bukt] pemilikan atas tanal. scnrkem -
Terhadap surat bukti T. v, penggugat tolak karena hanya mempakan
kuasa menerima uang, dan tidak dapat merabuktikan pemxhkan tergu-
gat atas tanah sengketa.
Terhadap surat bukti T V, penggugzat 1o!ak karena surat bukti ini dl-
buat pada waktu Levran Kundere masil hldup, yang isinya untuk izin
pembuatan sumur batu diatas tanah sengketa,
Terhadap surat bukti T VI, penggugat tolak karena surat bukfi ml ha~
nya dibuat oleh tergugat 111 sendm ' .

r
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Terhadap' surat bukti T VI, penggupat tolak karena hanya menupa-
kan surat keterangan biasa, dan pihaknya_mohon agar orang yvang me-
nanda tangani surat ini dapat disumpah dimuka persidangan,

Menimbang, bahwa atas kesempatannya tergugat telah mengaju-
kan pula saksi-saksinya dalam perkara inj yaitu

Saksi ke—I, "Tman Patilima, umur 60 tahun, dibawah sumpah me-
nerangkan ; o ' R
Bahwa suksi tahu yang diperscngketakan oleh kedua belah pihak
addlah sebidang kintal terletak dikampung Gentuma, kecamatan Ating-
gola, kabupaten .dati 11 Gorontalo yang batas-batasnya : utara dengan
pantai,. timur. dengan, jalan ke Pelabuhan Gentuma, selatan/barat de-
ngan Kebun kelapa Mohamad Athamid dan Saripalr Ragwan Alatas.
bahwa diatas tanah kintal terscbus ada rumah dan toko, kandang babi
dan sebuah gudang kopra. - ‘
bahwa pemilik rumah. kios dan kandang babi itu adalah milik tergugaf,
sedang gudang kopra sdatah mitik koperasi.
bahwa saksi tahu hal ini karena sejak 50 tahun vang lal sakei telah
berada di kampung Gentuma, dan pada tahun 1946 saksi melihat Lev-
1an Kundere telah menempati sebuah rumah darurat diatas tanah seng-
keta dan pada tahun 1950 mu'ai dibahami dan akhirnya menjaci
rumal yang ada sekarang dan ditempati oleh tergugat, sedang tergugat
Ii sebagai anak mantu dari Levrm Kundere telah membangun sebuah
toko diatas tanah sengkste.

bahwa saksi pernah melilat diates tanab kintal tersebut terdapat
1 pohon kelupa, tetapi puda waktu Leveran Kundere membangun
rumaly diatas tanah kintal itu pohon-pohion kelapa tersebut teluh di-
tebang, '

Lahwa saksi melihat sendiri adanya penjualan tanah kintal terse-
but oleh Mohiwad Alhamid kepada Levran Kundere pada tahun 1940
pada saat mana Saripah Ragwan isteri pertama. dari Mohamad Alha-
‘mid tidak hadir, -yang hadir adalah isterinya yang ke—2 bernama Zubui-
dah Patilima, '
bahwa tanah tersebut telah dijual dengan harga Rp. 45.- yang terdiri
darl padi, beras dan uang kontan, yang nilai keseluruhannya adalah
Rp. 45.-ual beli mapa-telah dilakukan dihadapan Kepala Kampung N.
Daluta; : _ :
bahwa saksi yang pada wakuw itu sebagai Jumitulis Kampunglg_qgtu‘ma
- telah ‘menulis surat jualan itu, tetapi kini surat itu tidak pernah saksi
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fihat lagi.

bahwa saksi tahu, pada waktu metla-mula Levran Kundu.re melakukan
perbaikan atas rumah darurat diatas tanah kintal itu. tidak pernah ada
yang keberatan dan nanti setelal selesai perbaikan ‘atas rumal tersebut
pada kira-kira tahun 1951 Saripah Ragwan mengajukan keberatannya
kepada Kepala Kampung Gentuma mengenai penguasaan Levran Kun..
dere alas tanah dan tanaman diatasnya, tuntitan mana telah disele-
saikan secara musyawarah dihadapan Kepala Kampung dimana Saripah
Ragwan telah membubuhkan cap jempol surat penyerahan atas tanah
sengketa kepada Levran Kundere setelah mendapatkan penjelasan dari
Kepala Kampung ‘dan Pemerintah _D.eqa yang hadir wakiu itu b_ahwa
sesungguhnya telah sengketa serta pohon-pohon kelapanya telah dibeli
oleh Levran Kundere dari alm. suaminya, lalu dibuat surat penyerzhan
sebagai pengganti surat jual-beli’ yang hilang waktu jaman Jepang,
dan saksi pula yang membuat surat penyerahan itu dilvadapan Kepala
Kampung Gantuma N. Daluta ;

haliwa surat bukti T.V. yang ditunjukkan kepada saksi dlkena] oleh
saksi bahwa surat itulah yang pernah dibuat oleh saksi, kata-kata ''se-
“samna kintal” saksi send.ri ydng tambah tu]ns setelah dtsempumakan atas
.kehendak kedua belah pihak; - -

bahwa atas keterangan saksi; tergugat txdak berkeheratan .
Penggugat berkeberatan atas ketercngan saksi, karena tidak bendr pem-
buatan surat dan penanda tangannya dilakukan dirimah Kepala Kam-
pung Gentuma dan -tisak benar pula :isinya mengenai penyerahen
kintal sengketa, yang benar bahwa surat itri'dalumy Keadaan sudah'scle-
sai telah dibawa kerumahnya Saripah Ragwan,“dimana cijelaskain bah-
wa surat itu adalah surat izin-bagi Levran Kundére untuk membangun
" sumur batu diatas tanah sengketa makx Sanpah Ragwan telah membu-
bubikan jempolnya diatas surat itu, ~~

bahwa penggugat prinsipal Saripali Ragwan’ mcnyatakan bahwa'ia t:dak
pemah menandatangani surat yang isinya seperti yang diterangkan oleh
saksi, dan tidak pernah ia kenal kepada saksi.

Saksi ke—1I, Tawam Umar, umur 70 tahuu d:bawah sumpah me-

nerangkan

balwa saksi tahu yang dzperscngketakan olel! kedua befah p:hak adaiaJa
tanah kintal yang terletak dikampung Gentuma, kecamatan Atlnggola;
diatas tanah -mana ada bangunan-sebuah runiah perinanen milik tergu-
gat,.sebuah kms mxlsk tergugat llI dan sebuah gudang kopra—mxhk ko-’
perasi. :
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bahwa saksi pada tahun 1942 dipanggil oleh Mohamad Alhamid untuk
melakukan penianjatan atas pohon-pohon kelapa miliknys,  tetapi
Mohamad Alhamid telah melarang kepada saksi untuk memanjat 11 po-
lLon- kelapa diatas tanah sengketa dan ia menyatakan bahwa pohon-po-
‘hon- kelapa itu sudah menjadi hak milik Levran Kundere, tetapi tidak
dijelaskan dengan’ cara: bdgalrnana Levran Kundere dapat memiliki 11
pohon kelapa itu ;

bahwa ‘saksi tidak pernah’ mendengar adanya perkara antara Sanpah
Ragwan dengan Levran Kundf,re

bahwa atas keterangdn saksi terg,ugat tidak berkeberatan,

bahwa penggugat berkeberatati atas keterangan saksi karena : sesung-
guhnya penggugat telah melarang kepada Levran Kundere melakukan’
penchangan atas 11 pohon kelapa dan berkeberatan pula atas pemba-
ngunan rumah diatas tanah kintal sengketa tetapi keberatan-keberatan
itu tidak dihiraukan oleh Kepala Kampung Gentuma pada waktu itu ;

Menimbang, bahwa penggugat telash memohon untuk melengkapi
pembuktiannya dalam perkara ini untuk menyumpahkan kepada peng-
zugat prinsipal akaa tetapi penggugat prinsipal yang diperhadapkan ti-
dak dapat menentukan sikap yang tegas atas permintaan kuasauya itu,
sehingga sumpah tersebut tiduk dapat dilaksanakan .

Menimbang, bauhwa kedua belah pihiak telah memajukan kesimpu-
lannya masing-masing sebagaimana nyata dalam berita acara persidarrg-
an ianggal 17 Desember 1980 ;

- Menimbang, bahwa untuk menjernihkan. obyek sengketa, maka
telah . dilakukan pemeriksaan tempat sebagaimana nyata dalam terita
acara yang bersangkutan, tanggal 21 Mei 1980 ;

Menimbang, bahwa akhimya kedua bei‘ah pihak tidak hendak
snengajukan suatu apa lagi dan mohon putusan.

Tentang hukumnya

Menimbang, bahwa gugatan penggugai merhpunyal tu, an s'=ba~

gai mana telah diuraikan diatas ;
- Menimbang, bahwa: Ketua telah berusaha mendamaikan kedua

belah pihak tetapi tidak berhasit ;
Menimbang, bahwa terlebm dahulu d1pandang periu untuk mem-
pertimbangkan mengenai ketentuan formil yaitu meskipun turut tergu-
gat Pr.. Alwiah Alhamid dan Pr. Mas’ad Alhamid tidak pernah mengha-
dap akan tetapi karena tuntutan adalah mengenai harta warisan yang
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belum pernah dibahagi {(onverdeelde boedel), maka dengan hadirmnys
sebahagian akhliwaris saja sudah cukup bagi Pengadilan untuk mene-
ruskan pemeriksaan perkara ini oleh karena pihak turut targugat terse-
but tidak akan dirugikan hak mereka ;

Menimbang, bahwa selain itu oleh karena ternyata pihak turut
terpugat telah disisihkan sejak tidak hadirnya mereka pada persidangan
pertama setelch dipanggil dengan patut. maka putusan nanti, dengan
sendirinya merupakan putusan verstek bagi mereka, sekalipun sebagai
pihak ‘turutl tergugat mereka tidak  sudah dituntit oleh penjgugat un-
tuk tunduk dan taat pada keputusan ini ;

~Menimbang, selanjutnyva bahwa adapun yang menjadx pokok per—
qengketaan antara kedua bzlah pihak adalah mengenai seb;dang tanah
kinta} terietak dikampung Gentuma, kecamatan Atmggoia, kabupaten
dati I Gorontalo, dimana penggugat mendalilkan :

Vhaliwa tanah kinta sengketa adsiah harta pemnggalq'n'alm; Moha-
mad Alhamid yang belum pernah d.bahagi, dan hanya dipinjamkan
kepada Temey Muru pada tahun iv40), yang seterusnya oleh Temey
Muru felah dipindah tangankan kepada Levran Kundere pada tahun
1941 tanpa persetujuan Mohamad Alhamid dan spkarang telah dikuasai
pula olely akhliwaris dari Levran Kundcre tersebuf “sedang tergugat
mendalilkan : -

""pahwa tanah sengketa tcrse"»ut {{ermasnk Dapizn sébelah utara |
sampai ketevi pantai) telah dibeli olen Livran Kundere dan M hémad
Athamid pada tahun 1740 f‘a'wan harpa Rp. 45.7 _'

Menimbang, bahwa oleh karens dalil pengpugat dioantah maka se-
belum tergugat membulktikan tentary alas haknya it dzpandang pcrlt,
terlebil dahuiv penggupat harus membuktikan lentang :

I. bahwa pada tahun 1941 Levran Kundere yang tanpa’ setahu
yang berhak telah membeli bangunan diatas tanah sengketa dari Temey
Muru dan,pada tahun 195} ketika hendak membuat sumur diatas tanah
sengketa serta memperbaiki bangunan warung vang dibelinya itu ter
lebih dahulu telah memintakan perseiujuan pihak penggugat-penggugat;

2. baliwa pada tehun 1960 ketika mula-mula bangunan diatas
tanah sengketa oleh tergugat mau dijadikan bangunan semi’ permanen
oleh penggugat telah diajukan keberatan.” =

Menimbang, bahwa adapun mengenai surat bukti penggugat pro-
duk P.I hitam karena pada pokoknya menerangkan bahwa tanah serig-
keta semula sebagai satu kesatuan dengan tanah yang dxbeli meh ‘al-
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marhum Sayid Mohamad bin Salim Al Hamid dari J. Van Gobel bekas
Mar_saoleh__Atinggola, setidak-tidaknya untuk membuktikan alus hak
yang pemah diperoleh almarhum Sayid Mohamad bin Salim al Hamid,
maka terlepas dari perlunya penelitian lebih lanjut atau tidak mengenai
bentuk sifat dan isi produk P. I bitam itu sendiri, tetapi karena pada
dasarnya hal itu dibenarkan tergugat, maka produk P. I hitam tersebut
tidak perlu dipertimbangkan lebih lanjut ; _
* " Menimbang, bahwa demikian pula mengenai surat bukti penggu-
gat produk P, IT hitam yang oleh tergugat diakui kebenarannya baliwa
gambar tersebut dibuat oleh Kepala Kampung Gentuma atas permin-
taan sepihak dari penggugat, maka sepanjang menyangkut letak, batas-
batas, luas dan isi tanah sengketa, Pengadilan akan menyampingkannya
karena tentang obyek sengketz telah menjadi jernih sebagaimana
nyata dari berita acara pemeriksaan tempat oleh Komisi pada tanggal
21 Mei 1980 ;

Menimbang, selanjutnya mengenai produk P. 111 s/d. P, V] hitam,
terlepas dari perlu atau tidak perlunya diteliti lebih lanjut, baik menge-
nal Isi, ujud serta saat dibuatnya surat-surat tersebut, akan tetapl oleh
karena surat-surat bukti terscbat ternyata tiduk mengenai tanah seng-
keta seperti termaksud dalam surat gugatan penggugat, maka tidak
akan dipertimbangkan lehih lanjut karena irrelevant ;

- Menimbang bahwa adupun mengenai P. VII hitam yang oleh kare-
na dibenarkan tergugat maka sudah barang tentu akan dipertimbangkan
dalam. kaitannya dengan berita scara pemeriksaan perkara ini. Tt
- Menimbang, bahwa namun demikian dari produk P.f sfd P, VI
hitam ternyata penggugal belum dapat membuktikan akan kebenaran
dalilnya tersebut diatas ;
_ Menimbang, bahwa dalil penggugat tersebut bukan saja tidak
berhasil dibuktikan melalui surat-surat bukti, tetapi jugw tidak sudah
ditunjang olel saksi-saksi penpgugat, oleh karena selain saksi [ Hinelo
Tuli Temey Saniya vang telah menyaksikan hal-hal yang justeru me-
nguntungkan tergugat, saksi-saksi penggugat selebilinyapun tidak ber-
hasil membuktikan tentang kebenarun dalil-dalil penggugat :
Menimbang, bahwa dengan demikian pula-jelaslah penggugat ti-
dak-berhasil untuk membuktikan: S
“bahwa pada tahun 1951 tergugat pernah mengakui huk penggugat atas
tanah sengketa ” ataupun : e .
"bahwa pembangunan rumah semi permanen oleh tergugat diatas ta-
nah sengheta adalah suatu otikad Hdak baik” - .o

© r———
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belum pernah dibahagi (onverdeelde boedel), maka dengan hadimys#
sebahagian akhliwaris saja sudah'cuku'p bagi Pengadilan untuk mene-
ruskan pemeriksaan perkara ini oleh karena pihak turit targug,at terse-
but tidak akan dirugikan hak mereka ;

Menimbang, bahwa selain itu oleh karena ternyata pihak turut
tergugat telah disisihkan sejak tidak hadimya mereka pada persidangan
pertama setelzh dipanggi! dengan patut. maka putusan nanti, dengan
sendirinya merupakan putusan verstek bagi mereka, éekalipun‘sebagai
pihak turut tergugat mereka tidak sudak dituntut oleh penasugat un-
tuk tunduk dan taat pada keputusan ini ; _ '

Menimbang, selanjutnya bahwa adapun yang menjadi pokok per-
sengketaan antara kedua balah pihak adalah mengenai sebidang tanah
kintal terietak dikampung Gentuma, kecamatan Atmggola kabupaten
dati II Gorontalo, dimana pengzugat mendalilkan -

“bahwa tanah kinta] sengketa ad>iah harta peringgalaraim. Moha-
mad Alhamid yang belum pernah d,bahagi, dan hanya dipinjamkan
kepada Temey Muru pada tahun 1940, yang seterusnya oleh Temey
Muru telah dipindaly tangankan kepada Levran Kundere pada tahun
1941 tanpa persetujuan Mohamad Alhamid dan sskarang telah dikuasai
pula oleh akhliwaris dari Levran Kundere tersebuf “sedang tergugat
mendalilkan : _

""bahwa tanah sengketa tersebut {temmastk bagtan sebelah utera .
sampai ketenj pantai) telah dibeli vlsit Lzvran Kundere dati Mohamad
Alhamid pada tahun 1140, dengan haga Rp. 45.° A

Menimbang, bahwa oleh karena dalil penggugat dioantal maka ge-
belum tergugat membuktikan (entarz alas kaknya iiu dipandang pcrib
terlebift dahulu penggugat hanis membuktikan tentang :

I, balwa pada tahun 1941 Levran Kundere yang tanpa setahu
yang berhak telah membeli bangunan diatas tanah sengketa dari Temey
Muru dan.pada tahun 195] ketika hendak membuat sumur diatas tanal
sengketa serta memperbaiki bangunan warung vang-dibelinya itu ter-
lebih dahulu telagh memintakan persecujuan pihak penggugat-penggugat;

2. baliwa pada tahun 1960 ketika mula-mula bangunan diatas
tanah sengketa oleh tergugat mau dijadikan bangunan serm permanen
oleh penggugat telah diajukan keberatan.

Menimbang, bahwa adapun mengenai surat- buktl penggugat pro-
duk P.I hitam karena pada pokoknyz menerangkan bahwa tanah seng-
keta semula sebagai satu kesatuan dengan tanah yang dibeli oleh- al-

»
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marhum Sayid Mohamad bin Salim Al Hamid dari J. Van Gobel bekas
Marsaoleh Atinggola, setidak-tidaknya untuk: membuktikan alus hak
yang pemnah diperoleh almarhum Sayid Mohamad bin Salim al Hamid,
maka terlepas dari perlunya penelitian lebih lanjut atau tidak mengenai
bentuk sifat dan isi produk P: I hitam itu sendir, tetapi karena pada
dasarnya hal itu dibenarkan tergugat,maka produk P. I hitam tersebut .
tidak perlu dipertimbangkan lebih lanjut ;

% " Menimbang, bahwa demikian pula mengenai surat bukti penggu-
gat produk P, II hitam yang oleh tergugat diakui kebenarannya bahwa
gambar tersebut dibuat oleh .Kepala Kampung Gentuma atas permin-
taan sepihak dari penggugat, maka sepanjang menyangkut letak, batas-
batas, luas dan isi tanah sengketa, Pengadilan akan menyampingkannya
karena tentang obyek sengketz telah menjadi jernih sebagaimana
nyata dari berita acara pemeriksaan tempat oleh Komisi pada tanggal
2] Mei 1980 ;

Menimbang, selanjutnya mengenai produk P. 11 s/d. P, -V hitam,
terlepas dari perin atau tidak perlunya diteliti lebih lanjut, baik menge-
nai isi, ujud serta suat dibuatnya surat-surat tersebut, akan tetapi oleh
karena surat-surat bukui terscbut ternyata tiduk mengensi tanah seng-
keta seperti termaksud dalam surat gugatan penggugat, maka tidak
akan dipertimbangkan lebih lanjut karena irrelevant ;

Menimbang bahwa adapun mengenai P. VII hitam yang oleh kare-
na dibenarkan tergugat maka sudah barang tenti akan dipertimbangkan
dalam kaitannya dengan berita acara pemeriksaan perkara ini. tot

Menimbang, bahwa namun demikian dari produk P.I s/d P. Vil
hitam ternyata penggugal belum dapat membuktikan akan kebenaran
dalilnya tersebut diatus ;

Menimbang, bahwa dalil penggugat tersebut bukan saja tidak
berhasil dibuktikan melalui surat-surat bukti, tetapi jugs tidak sudah
ditunjang oleh saksi-saksi penggugat, oleh karena selain saxsi [ Hinelo
Tuli Temey Saniva yang telah menyaksikan hal-hal yang justeru me-
nguntungkan tergugat, saksi-saksi penggugat selebihnyapun tidak ber-
hasi! membuktikan tentang kebenaran dalil-dalil penggugat ;

- Menimbang, bahwa dengan demikian pula-jelastal penggugat ti-
dak -berhasil untuk membuktikan '
"bahwa pada tahun 1951 tergugat pernah mengakui huk penggugat atas
tanah sengketa ” ataupun :
"baliwa pembangunan rumah semi permanen oleh tergugat diatas ta-
nah sengkety adalah suate ctikad tidak baik” - .

- Lra e
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Menimbang, baliwa sebaliknya tergugdt telah menguatkan dalil
bantahannyn dengan kesaksian- dari  Iman  Patilima”dimana ‘nyata
bahwa scjax tahun 1940 didepan Xepala Kampung Gentuma telah ter-
jadi jual Deli atas tanah scongketa dari alm, Mohamad Alhamid kepada
alm. Levran Kundere dengan harga Rp. 45.— yang dibayarkan berupa
padi, beras dan sejumiah uang kontan ;

baliwa kesaksian mana tefah scjalan puia baik berdasarkan kesak-
sian saksi | dari penggugat sendiri maupun oleh saksi ke I1 tergugat ber-
namy Tuwama Umar yang, menerangkan bahwa pada tahun 1942 sema-
sa Mohamad Al Hamid masih hidup ia saksi sebagai pemanjat pohou -
pohion kelapa. milik Mohaimad Al Hamid, Mohamad Al Hamid pernah
melatang untuk memanjat 1! pohon kelapa yang terdapat diatas tangh
sengketa karena {elahh menjadi miliknya Levran Kundere ;

Menimbang. bahwa lebih jauh Cari replik penggugat yang diﬁjukan
pada persidengan {angeal 28 Aprit 1980 iternyata secara diam-diam
penggugat mengakui akan adanva kemungkinan tegadinya jual-beli
antara alm, Saiyed Mohamad Al Jlamid dan alm. Levran Kundere pada
taling 1040, namun dianggap bahwa juad beli fersebut tidak merhenuhi
prosedure  karena danpa  dike'abai penggugat-penpeugal, Pengadilan
berpendapat bahwa perbuatan alm., Saiyed Muhemad  Alhamid (se-
bagai suami/ayah penggugat-penpgugat, keturunan Arab) kemerdekaan-
‘uya untuk bertindak dalam perikatan juat beli seperti itu tidak dibatasi
dengan adanya persyaratan perscivjunt. terlebih dahulu dari pihak peng-
gugat-pengeupat sehagai isturi/anab-anak, setidak-tidaknya persetujuan
dimaksud bekan morepalon rerss arafan hakum untuk syahnya suatu
perbuatan jual beli .

Menimbang, bahwa 'se]an‘ju‘lnya mengenai produk T, V hitam se-
mula Pengadilanpun bertanya-tanya apakah yvang telah diserahkan itu
- semata-mata hanya mengenai 11 (sebelas) pohen kelapa saja tanpa teri-
kul tanahnya mengingal seakan-akan adanya cacalt atas ‘suratnya
dengan diketemukannya kalimat pada.alinea ke—3 yang ditambahkan
dengant kata-kata ..sesama kintal © akan tetapi setelah dikaitkan
dengan kesuksian saksi ke-l dari penggugat sendiri serta saksi keI
tergngat yang menerangkan bahwa surat penyerahan tersebut justeru
dibuat sebagai hasil musyawarah didesa. berhubung surat jual belinya
t=lah hilang dimasa pemerintahan Jepang maka Pengadifan tidak ragu-
ragu untuk menyimpulkan bahwa baik tanah maupun sejumlah tana-
man diatasnya sesungguhnya telah beralih menjadi haknya alm. Levran
Kundere ; ) .
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_ Menimbang, bahwa memang tidak jarang diketemukan didacrah
ini adanya. pemisahan horizontal antara tanah dan tanaman djatasnya,
akan tetapi melihat faktanya bahwa sejumilah pohon-pohon kelapa ter- _
-sebut justru tumbuh diatas tanah ‘pekarangan, maka cukup logis menu-
rut hukum bahwa kebutuhan untuk memperoleh tanah adalah lebih
utama . daripada . pohon-pol.on kelapa itu sendiri, hal mana menjadi
lebih jelas lagi karena ketika oleh Levran Kundere hendak memperbaiki
bangunan - rumahnya . yang lama keselurshan pohon-pohon kelapa
tersebut telah ditebang ; ' .

- Menimbang, adapun mengenai keberatan penggugat atas produk
T. V- hitam dengan penjelasan bahwa benar Ragwan Alatas (penggugat
I) sendiri yang telah membubuhkar cap jempol akan tetapi setahu ia
surat tersebut adalah mengenai pembierian izin untuk memayangun su-
mur serta memperbaiki rumah, adalah suatu hal yang tidak logis menu-
rut hukum karena sekiranya demikian halnya, semestinya surat seperti
itd berada dalam pegangan penggugat sendiri, karena pihak penggugat-
lah yang sesungguhnya sangat membituhkannya ;

Menimbang, bahwa lebih daripada itu dari kesaksian para saksi
ternyata pula bahwa pada tahun 1954 setidak-tidaknya setelah lahirnya
T.V hitam, ketika rumah alm. Levran Xundere dibangun menjadi per-
manen, dengan menebang sejumlah pohon-pohon kelapa yang ada da-
lam pekarangan tidak pernah mendapat keberatan dari pihak penggu-
gat. ’ .

Menimbang, bahwa dengan demikian pula menjadi jelas bahwa ta-
nah sengketa sudah dikuasai terus menerus oleh tergugat-tergugat sejak
tahun 1940, setidak-tidaknya hingga kini telah berlangsung kurang
lebih 40 tanun lamanya, sehingga jauh dar anggapan bahiwa seakan-
akan Pengadilan maw mencoba-coba menerapkan lembaga kedaluarsa
dalam kasus perkara ini, akan tetapi sesungguhnya tidak akan sesuai
dengan rasa keadilan, terlebih bila dipandang dari segi fungsi sosial dan
unsur kemanusiaan untuk menyangsikan dasar penguasaan tergugat-ter-
gugat atas tanah sengketa yang semata-mata telah berlandaskan suatu
etikat yang baik itu ;.. .. - S : : :

- "Menimbang, bahwa sebaliknya puld suatu etikad yang tidak baik .
dari penggugat yang dapat dilihat Pengadilan ialah dimana penggugat
hanya menggugat sebahagian saja dar tanah yang nyata-nyata dikua-
sai tergugat yang berarti bahwa dengan licik secara sepihak penggugat

- mengharapkan secara tidak langsung sebahagian tanah yang dikuasai
tergugat (vang didalamnya dibangun gudang kopra), diakui menjadi
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hak penggugat, dalam suatu gugatan yang spekulatif . : ,

hahwa gugatan penggugat yang sangat spekulatif itu terbukti
dari fakta-fakta hasil pemerjksaan setempat atas obyek sengketa serta
terlebih-lebih dari kesaksian para saksi baik saksi-saksi penggugat
sendiri maupun saksi-saksi tergugat dalam membicarakan tentang obyek
sengketa, menerangkan bahwa batas tanah sengketa yang dikuasai
terguguat-tergugat pada sebelah utara adalah pantaiflaut.

Menimbang, bahwa mengenai surat-surat bukti tergugat selebihnya
T. 11, T.IM, T. 1V, T. VI dan T. V111 hitam karena irrelevant dengan po-
kok persengketaan maka tidak akin dipertimbangkan lebih lanjut ;

Menimbang, balwa berdasarkan hal-hal tervrai diatas karena peng-
gugat tidak berhasil untuk membuktikan dalil gugatannya dan atau
mematahkan dalil bantahan tergugat, semestinva gugalan penggugat
ditolak.

Menimbang, bahwa oleh karena penggugal sebagai pihak yang di-
kalahkan, maka sepatuinya biaya pulara yang Umbul dalam pemerik-
saan perkara ‘ini, yang akan disebutkan’ pada dtxtum putusan nanti,
dibebankan kepada penggugat ;

Mengingat, peraturan-peraturan dun ketentuan-ketentuan hukum
vang bersangkutan serta pasal-pasal dalam Rbg :

MENGADILI

Menyatakan bahwa tugut tergugal yang telah d;pan;,gxl dengan
patut untuk menghadap tidak hadir 2

Menolak seluruh gugatan penggugat |

Menghukum penpgugat untuk membayar biava pelkara yang di-
anggar sebesar Rp. 120.150.- (seratus dua puiuh ribu 9eratus dua puluh
. rupiah ) -

. Dem:klanlah telah d:putuskan pada han Selasa: tanggal 30 Desemv

ber 1900 delapan’pulih olel kami, E.A, Kalalo SH. Ketua Pengadilan
Negeri Limboto sclakn Kelua Persidangan, putusan mana- telah-diucap-
kan pada hari itu juga-dimuka:sidang terbuka untuk umum dengan
dihadiri oleh Gani Potale Smi.H. Panitera Péngganti pada Pengadilan
Negeri Limboto dan oleli kedua" belah pihak- yang berperkara tanpa
hadlrnya Dara tumt tergugat.
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